XAVIER RIU

PERCEZIONE, PHANTASIA, MIMESIS IN ARISTOTELE'

LA PERCEZIONE

La base del funzionamento della percezione secondo Aristotele, nell’insieme, ¢ abbastanza chiara.
Gli esseri viventi sono dotati di organi sensori, che ricevono qualcosa, un pathos, dalle cose esterne.
Si tratta di un processo di alterazione degli organi della percezione causata da oggetti esterni (una
percezione alla volta). Forse si dovrebbe capire che ¢ I’anima a percepire, a ricevere 1’impressione
causata dagli oggetti esterni, dai percettibili, ma ¢ vero che Aristotele insiste che si tratta di un
processo fisico, fisiologico’: 1’organo sensorio riceve passivamente la forma (non la materia)
dell’oggetto esterno, ¢ alterato, modificato dall’oggetto in un modo, sembra, fisico’. La metafora
che il filosofo usa per spiegare tale processo ¢ quella del sigillo che stampa qualcosa sulla cera
molle: quest’ultima riceve la forma del sigillo, non la sua materia (sia essa oro o ferro)*. Lo stesso
accade con I’organo sensorio, che viene trasformato, che, nell’aspetto pertinente, viene reso uguale
all’oggetto percepito. Cio forse si capisce bene con 1’esempio del calore: se tocchiamo una cosa piu
calda di noi, questa cosa ci riscalda, ci fa diventare cio¢ piu simili a lei, al limite ci fa uguali a lei.
Questa ¢ I’idea che sta dietro all’affermazione che quello che percepisce ¢ reso uguale all’oggetto
percepito, dal momento che questo processo si verificherebbe in ogni tipo di percezione”.

In questo modo, Aristotele risponde al problema posto prima di lui da altri, che discutevano se
la percezione si deve produrre da uguale a uguale o da diverso a diverso. Secondo il filosofo

entrambe le opinioni hanno una parte di ragione: il percettibile e 1’organo della percezione devono

! Devo ringraziare molto particolarmente Francesca Marzari e Daniela Fausti. I loro commenti hanno migliorato molto
il testo, non soltanto dal punto di vista linguistico. Naturalmente ogni inadeguatezza resta di mia sola responsabilita.
Questo testo ¢ stato elaborato all’interno dei progetti 2009SGR799 della Generalitat de Catalunya e FFI2009-13747 del
Ministerio de Ciencia e Innovacion spagnolo.

? Forse non si dovrebbe essere cosi recisi su questo punto, visto che ¢’¢ una lunghissima discussione al riguardo, ma a
me sembra molto chiaro almeno che 1’inizio del processo della percezione ¢ fisiologico. Sul dibattito ¢ molto istruttivo
CASTON 2004.

> Ad es., de An. 418a3-6; 425b22-24.

* de An. 424a17-21: Kaborov 8¢ mepl mdons alobioews o€l AaBetv 8Tt M pev alobnots €oTl TO SekTLKOV
TOV alonTdr €lddv dvev This UAns, oltov O knpds ToU OakTulou drev ToU oldnpou kal ToD xpuoob
SéxeTal TO ompelor, AapBdvel 8¢ TO xpuoodr | TO xalxodv ompelov, dAN’ obx T Xxpvods N xahkds. La
stessa immagine si trova anche altrove, ad es. Mem. 450a31.

> Bisogna precisare che la percezione non consiste soltanto in questa trasformazione: anche le piante diventano piu
calde o piu fredde quando sono toccate da una cosa piu calda o piu fredda, ma non percepiscono niente, perché non
hanno un organo adatto a percepire la forma senza la materia (de An. 424a32-b3). Occorre dunque, perché ci sia
percezione, anche la coscienza della percezione. Qui incominciano le infinite discussioni sul passaggio dalla percezione
al pensiero cui faremo accenno di seguito.
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essere diversi (ma non del tutto diversi; qualche volta dice che devono essere dello stesso genere,
ma diversi di specie: GC 324a5-7), e sono resi uguali proprio dalla percezione.

Non tutto quello che si percepisce ¢ dello stesso tipo. Certi aspetti degli oggetti della
percezione, certi percettibili (alonTd), sono detti «propri» (si traduce anche in altri modi:
‘speciali’, ad esempio, ma secondo me la migliore traduzione di {dLov ¢ ‘proprio’, o ‘particolare’, se
si vuole). Sono propri perché ogni senso ¢ adatto a percepire direttamente quell’aspetto: il colore
per la vista, il rumore per 1’udito, e temperatura e consistenza o resistenza per il tatto... (de A4n.
418al1-16).

Poi ci sono i percettibili detti «comuni» (kowvd): forma (nel senso normale nostro della parola,
non in quello tecnico di Aristotele) e grandezza, unita e numero, movimento, riposo € tempo,
continuita®.

E ci sono anche i percettibili «accidentali» (kata oupBeBnkos): I'identificazione dell’oggetto
percepito. Uno dei rari esempi che Aristotele fa, ¢ questo: vedo avvicinarsi una macchia bianca
(questo lo percepisco direttamente perché il colore ¢ il percettibile proprio della vista), poi vedo
anche che ha una forma, una grandezza, etc. e percepisco che € un uomo, e in particolare il figlio di
Diares (de An. 418a20-23) o di Cleone (425a24-27): quest’ultimo passo ¢ ‘accidentale’. Perché?
Non ¢ facile la risposta, poiché Aristotele ¢ molto chiaro e semplice sui primi passi della
percezione, ma lo € molto meno a proposito degli ultimi, quelli che ci consentono di capire che cosa
era la cosa percepita’. Prima di affrontare il problema, descriviamo brevemente questi tre tipi di

percettibili.

Secondo Aristotele, i sensi non sbagliano mai sui percettibili propri. Sono necessarie a questo
proposito alcune precisazioni.

Primo: 1 sensi non sbagliano mai nelle condizioni normali della percezione — che sono quelle
considerate ottimali. Un’affezione agli occhi, una malattia, la febbre, etc. disturbano la percezione e

ci fanno percepire delle cose che non esistono o che sono in realta diverse da come le percepiamo.

% de An. 425a16: «ivnols, otdots, oxfiua, péyedos, dptbuov: cfr. 417a10-20; 418a16-18; 428b22-30; Sens. 437a9;
442b4-10; Mem. 450a9-12, cfr. 451a17; 452b7-13.

7 Probabilmente ha ragione HICKS 1907 (ad 418a7-25) nel dire che 1’espressione viene usata «to denote the thing or
substance which goes with or accompanies its attribute or quality : e.g. we perceive white colour directly, but the son of
Diares, the substance to which the colour belongs, we perceive indirectly, the man being regarded as a concomitant of
the colour». Forse si puo capire che il fatto che una cosa bianca sia questo o quell’oggetto ¢ un attributo della cosa
bianca e non al contrario. Sul fatto che essa sia bianca non c¢’¢ errore, ma nell’attribuzione ad essa di un’identita ci puo
essere errore.
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Secondo: nella maggior parte dei casi Aristotele dice che i sensi non sbagliano mai. Qualche
volta, perd, dice che non sbagliano ‘quasi’ mai®. Questa ¢ sicuramente un’imprecisione, ma non
molto importante. Tale prudenza ¢ abbastanza frequente in Aristotele, e nel suo sistema non toglie
certezza alle cose: ¢’¢ una gradazione del livello di sicurezza nelle opere del filosofo, per cui alcune
cose accadono per necessita, e quindi assolutamente sempre o assolutamente in tutti i casi (proprio
perché sono necessarie, il che vuol dire che non possono essere altrimenti: il movimento degli astri
costituisce 1’esempio piu chiaro al riguardo). Ci sono, poi, molte altre cose che accadono «per lo
pi» (vs €m TO TOMNV), il piu delle volte, e cid dai moderni ¢ stato chiamato talvolta il «quasi
necessario», perché anche cosi si puo fare la scienza, si puo raggiungere il sapere, I’episteme, il che
non ¢ possibile con le cose meno sicure; con queste ultime si puod raggiungere un qualche sapere —
al quale Aristotele ha dedicato perfino dei trattati —, ma non la scienza, che si basa su elementi certi.

Dunque dire «non sbagliano quasi mai» ¢ praticamente come dire «non sbagliano mai». E
perché non sbagliano? Aristotele non lo dice, ma si pud capire che ¢ perché i sensi sono stati fatti
proprio per questo, per percepire questi percettibili. Lo Stagirita non si pone mai la domanda
probabilmente perché non ha una risposta, ma ¢ anche vero che nel suo sistema questo non
costituisce necessariamente un problema: la natura non fa niente invano, abbiamo i sensi per
percepire le cose, e quindi i sensi sono funzionali a percepire le cose. Alle volte, pero, la percezione
ci inganna, sbaglia: ecco perché Aristotele distingue fra cio che i sensi possono percepire in modo
sicuro (nelle condizioni normali, che sono quelle ottimali), e cid che i sensi non percepiscono in
modo cosi sicuro.

Terzo: i sensi non sbagliano mai con i percettibili propri, quando la percezione é presente,
non in altri momenti (de An. 428b27-8). Tale affermazione ¢ ben comprensibile, ma bisognera
tenerla presente piu tardi. Ad un certo punto la percezione in atto sparisce, ma non tutto sparisce,
altrimenti non si potrebbe far niente con questa percezione.

Dunque, con i «percettibili propri» i sensi non sbagliano. Invece, con i «percettibili comuni»
si e non ¢ facile comprenderne il motivo. Aristotele, infatti, non lo spiega chiaramente, anche se ha
a cuore questo tema. E possibile, seppure in via ipotetica, avanzare due spiegazioni: 1. i sensi
sbagliano perché per percepire i percettibili comuni dobbiamo adoperarne diversi al tempo stesso,
ed ¢ questa combinazione che pud diventare falsa, oppure 2. possiamo sbagliare perché questa
combinazione ¢ gia operata dall’intelletto, e costituisce quindi una sorta di opinione, che
necessariamente deve essere o vera o falsa. Puo, quindi, essere falsa, ma questa non ¢ soltanto una

possibilita teorica, perché qualche volta Aristotele afferma che la percezione dei percettibili comuni

¥ Ad esempio, de An. 3.3 428b18s: 1| alofnols Tav pév 18lev dAndis ot § 8T OMyloTov Exovoa TO
Pevdos.

I QUADERNI DEL RAMO D’ORO ON-LINE n. 2 (2009)



XAVIER RIU 21

spesso sbaglia. Questo ¢ il problema piu delicato che ci pone questa parte della filosofia aristotelica:
sapere come si produce la combinazione delle percezioni proprie, che cosa la fa o dove’.

A questo punto, & necessario introdurre un altro elemento, la phantasia. E stato infatti detto
che la phantasia serve ad Aristotele proprio a spiegare e a giustificare I’errore nel processo di
percezione. Soprattutto Victor Caston'® ha argomentato questa idea, sostenendo che Aristotele ha
bisogno di qualcosa fra la percezione e il pensiero per spiegare I’errore, per spiegare cio€¢ come sia
possibile che il contenuto degli stati mentali possa divergere da cio che si trova nel mondo (p. 21).
Lo studioso afferma che proprio il capitolo 3.3 del De anima discute il problema dell’errore,
ricordando che Aristotele rimprovera ai suoi predecessori di non aver saputo trovare spiegazioni; ad

esempio, Empedocle e Omero identificano il pensare (phronein) con il percepire (aisthanesthai):

de An. 427a26-427b2: Tdvtes ydp oLTOL TO VOEWY OwpaTikOv ¢domep TO aloBdrechal
vmohapBdrovoly, kat atoBdvecBal Te kal ¢povelv TG oOpolw TO Opolov: kalTolL €0l
dpa kal mepl TOoU MmaThiobal avTovs Aéyely, olkelOTEpov Ydp Tols {wols, KAl TAElw

xpbvov év ToUTw OLaTehel 1) Puxn.

Tutti costoro suppongono che il pensare sia corporeo al pari del percepire e che il simile
percepisca e comprenda mediante il simile (...). Eppure avrebbero dovuto parlare nello stesso
tempo anche dell’errore, che ¢ piu abituale ai viventi e nel quale I’anima trascorre piu a lungo.

(Trad. Laurenti)"'

Secondo Caston, il filosofo introduce qui la phantasia cercando di mostrare innanzitutto che ¢
diversa sia dalla percezione che dal pensiero (anche nelle loro forme piu semplici), € inoltre che
ammette 1’errore: € cio di cui si parla nel resto del cap. 3.3.

In seguito, René Lefébvre'” corregge tale interpretazione, dicendo che I’argomento di questo
capitolo terzo non ¢ l’errore, bensi il passaggio dalla percezione al pensiero, e che Aristotele
menziona 1’errore soltanto per sottolineare come questa confusione di percezione e pensiero non
porti ad altro che all’impossibilita di spiegare I’errore. E probabile che lo studioso abbia ragione,
anche se non ¢ tanto importante quale sia I’argomento centrale di questo capitolo: Aristotele parla
soprattutto di questi due temi, e la phantasia dovrebbe servire a spiegare proprio il passaggio dalla

percezione al pensiero, e I’errore nella percezione.

? Affrontano questo problema, tra molti, FREDE 1992; CASTON 1996; EVERSON 1997; CHARLES 2000, partic. pp. 110-
160; LEFEBVRE 2003.

' CASTON 1996.

" Dove non specificato, le traduzioni dal greco sono mie; in altri casi sono state utilizzate traduzioni altrui da me
talvolta leggermente modificate.

!> LEFEBVRE 2003.
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I PERCETTIBILI COMUNI

Come si produce la percezione dei percettibili comuni? Si tratta di un punto che Aristotele non
chiarisce e che ha suscitato molte discussioni. E chiaro che essa si produce per la combinazione di
varie percezioni proprie, che in un modo o nell’altro vengono messe insieme. Aristotele, pero, non
precisa qual ¢ il cambiamento o il moto (kinésis) che si produce nell’anima, né per quale via si
produce. Nel caso dei percettibili propri ¢ abbastanza chiaro: 1’oggetto agisce sul senso attraverso
un mezzo (normalmente 1’aria o 1’acqua; nel caso del tatto si discute se ci sia 0 meno un mezzo e
Aristotele stesso ha dei dubbi al riguardo). L’organo sensorio viene alterato, riceve la forma di
quell’aspetto dell’oggetto che esso ¢ proprio adatto a percepire — senza la materia — e adotta lui
stesso questa forma (il modello ¢ sempre quello del sigillo stampato sulla cera, o quello del calore o
del freddo: I’oggetto piu caldo o piu freddo comunica il suo caldo o il suo freddo all’organo. Negli
altri casi questo funzionamento non sara cosi ovvio ma secondo Aristotele ¢ lo stesso).

Nel caso dei percettibili comuni non pare che ci sia un processo fisiologico particolare, e
Aristotele insiste pit volte sull’assenza di un organo sensorio specifico per essi'’.

Il passo dove egli descrive piu chiaramente la «percezione comune» ¢ De somno et vigilia 2,

455al17-21:

OU yap on TH ve &fel 0pd OTL Opd, kal kpivel &1 kal dlvaTal kplvewr OTL €Tepa Td

4 ~ ~ bl 4 b b b4 b ~ 3 7 ~ 7 ~
YAUKEQ TGOV AEUKOV OUTE YeUoEL oUTE OPel oUTe dpdoly, dAAd TWL KOLW@ poplw TV
b 7’ Y ’ pJA A\ \ ’ R AY \, 7 b 4 (4 \
alonmplwr amdavtov: €éoTl pev yap pla alobnols, kal 1O klplov atobnthplov €v, TO

8’ elvar alobioel ToD yévouvs ékdoTouv €Tepov, olov Pddou Kal XPWILATOS.

Non ¢ infatti per la vista che si vede di vedere né per il gusto o la vista o entrambi che si giudica
e si ¢ in grado di giudicare che le cose dolci differiscono da quelle bianche, ma per una qualche
parte comune a tutti gli organi di senso, perché la percezione ¢ unica e 1’organo sensorio
principale € uno, il cui essere € perod diverso per la percezione di ciascun genere, per esempio

del suono o del colore. (Trad. Repici)

In primo luogo, qui sembra esserci un organo sensorio superiore, dominante (kUpLov), ma

sicuramente non pud essere un organo diverso dai cinque noti: sappiamo da tanti altri luoghi che

B de An. 425a14-15: A\ piy obd¢ TGOV kowdy oldr T €lvar atoBnmiptér TU 18tov, (v ékdoTn alofhoet
alofBavopeba kaTa oupPeRnkos («Ma non pud esservi neppure un sensorio speciale per i sensibili comuni, i quali noi
apprendiamo mediante ciascun senso per accidente». Trad. Laurenti).
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non esiste un senso né un organo sensorio differente’. Si trattera dunque dell’organo proprio per
quella percezione specifica.

In secondo luogo, c’¢ qui «una qualche parte comune a tutti gli organi di senso», ed ¢ grazie a
questa che possiamo distinguere tra le varie percezioni (il dolce dal bianco, ad esempio) e divenire
coscienti della percezione. Che cosa sia o dove sia questa parte comune non ¢ chiaro. Il modo in cui
Aristotele descrive il processo della percezione nel De sensu et sensibilibus (438b8-16) ¢ preciso,
ma limitato, e non ¢ sicuro che questa descrizione sia equivalente a cid che troviamo nelle altre
opere. In questo passo, infatti, cid che percepisce ¢ I’anima, non 1’organo sensorio, che funge

soltanto da veicolo dall’esterno all’interno:

ob yap ém éaxdTtou TOU dupaTos 1 buxn N ThHs duxfis TO alobnTikéy €oTiv, dNNa
Sflov &1L &uTds: SLomep Avdykn Stadavés elval kal SekTikOV ¢wTdS TO €vTdS TOD
Oppatos. Kal TobTo kat €ml TOV oupPavdévtov Sfjdov: 7dn ydp TLOL TANYElow év
, N . o « s - N , ~ y
TOM P Tapd TOV kpodTador olTws GoT’ dmoTundfval Tovs mdpovs Tod Oppatos €Sofe
’ 7 (34 , k) Ja \ \ o ~ 7
yevéoBalr okOTos  womep  ANUxvou dmooPBecOévTos, Ola TO olov  AAUTTRpd  Twvd

dmotundfivat TO Stadavés, THVY kalovdévmy Kopnv.

In effetti I’anima o la capacita sensitiva dell’anima non si trova sulla superficie dell’occhio, ma
ovviamente di dentro. Di qui la necessita che il dentro dell’occhio sia diafano e ricettivo della
luce. E lo dimostrano i fatti: gia taluni colpiti in guerra presso le tempie in modo che fossero
recisi i meati dell’occhio, credettero che venissero le tenebre quasi si fosse spento un lume,
perché era stato spezzato il diafano, che ¢ una specie di lampada, quel che si chiama pupilla.

(Trad. Laurenti)

In questo passo ¢ semplicemente I’anima a percepire, ¢ 1’organo della percezione trasferisce la luce
fino ad essa. Questa spiegazione ¢ molto sintetica, € non chiarisce il processo che porta dall’oggetto
fino all’anima. E possibile che sia I’anima il luogo dove si producono la percezione, la convergenza
delle varie percezioni, la distinzione fra le varie percezioni e la coscienza della percezione, ma in
altre opere quest’affermazione non viene fatta.

Quanto alla coscienza della percezione, secondo la Fisica (7.2, 244b7-245a2) deve essere
opera della percezione stessa'’. Nel De somno et vigilia 455a17 abbiamo visto che non ¢ ’organo
proprio a essere cosciente della percezione: «non ¢ infatti per la vista che si vede di vedere» (trad.

Repici) (o0 yap &0 TH ye &PeL 0pd 6TL 0pd). Ipotizzando che la percezione stessa presupponga

' L’inizio del libro terzo del de An. propone di mostrare che non ci sono altri sensi al di fuori dei cinque noti (424b.22-
24): 6L 8’ olk €oTw dalobnoils €Tépa Tapd Tas TEVTE Myw O¢ TalTas Oy, dkony, dodpnolv, yeloiv,
apny, ék TOVSe moTeloelev dv Tis. Poche righe dopo afferma che neppure ci puo essere altro organo sensorio.

15 Cfr. EVERSON 1997, pp. 160-161, n. 41
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la coscienza della percezione (come il passo della Fisica menzionato sembra indicare), la questione
sarebbe risolta — anche se naturalmente bisognerebbe sapere come si produce questa coscienza.
Aristotele, pero, si sofferma troppo su questo passaggio dalla percezione al pensiero, senza arrivare
a una formulazione precisa.

Ugualmente, non ¢ chiaro il luogo in cui si produce la percezione dei percettibili comuni. Nel
De anima 3.1, 425a27-8 Aristotele, infatti, afferma che esiste una «percezione comune» (TGV o€
KoLv@r Mom éxopev alobnow kowny, ov kaTd oupPBeRnkos, «dei percettibili comuni abbiamo
una percezione comune, non accidentale»), e conclude immediatamente che non si tratta certo di
una percezione propria (oUk dp’ éoTiv 16la). Ma, come abbiamo visto, non ¢’€ un organo sensorio
per 1 percettibili comuni (de An. 425a14); quindi c’¢ una percezione comune, ma non un senso, un
organo della percezione comune.

Fare la combinazione delle percezioni individuali ¢, invece, attribuito a «qualcosa di unico»:
de An. 426b17-19: olTe 61 KEXWPLOPEVOLS EVOEXETAL KplVely OTL €TEPOV TO YAUKU TOD
AevkoD, dMNa 8l évl T dpdw SAda e€lvar («Neppure per mezzo di sensi separati si puod
giudicare che il dolce ¢ altro dal bianco, ma bisogna che 1’uno e 1’altro si manifestino chiaramente a
qualcosa di unico», trad. Laurenti). E questo unico deve essere la percezione: 426b12-15 émel o€
Kal TO AEUKOV KAl TO YAUKU Kdl €kAoTov TOV alotnT®dv mpos €KaoTov Kplvopev, Tl
kal alofavopeba OTL OLadépel. dvdykn on aloBnoels aloBnta <ydp €oTww («dato che
distinguiamo il bianco dal dolce e ognuno dei percettibili in rapporto all’altro, con che cosa
percepiamo che essi sono diversi? Deve essere necessariamente con la percezione, giacché si tratta
di percettibili»).

Della «percezione comune» Aristotele parla anche in vari passi del De sensu, ma in un modo
molto piu oscuro, e purtroppo nel De anima la menziona solo occasionalmente, e per di piu non ¢

chiaro se essa abbia queste funzioni (soprattutto quella di renderci coscienti della percezione!).

PERCEZIONE VS PHANTASIA

Il processo che conduce la percezione fino all’anima sembra descritto in de An. 431a14-20:

N

T 8¢ StavonTiki) Puxf) TA davoTdopaTa olov alo®juata Umdpxetl, dTav 8¢ dyabov A
Kakov ¢nom N dmodnom, ¢delyel 1 SLWKEL® OLO OUDETOTE VOEL dVev GAVTACUATOS M)

4 e’ \ € 3\ \ 4 A\ bl 7 < s O \ € b A\
Puxn. - domeEp O€ O dnp THY KoOpnY Tolavdl €émolncev, alTn 8’ €Tepov, KAl T dKOM

7 €

1% / \ \ ” < \ 7 \ Pl 3 k) ~ ’
WoalTwS, TO O€ €oxaTov €V, kal [la N pecdMs, To & elval avTh mAelw.

All’anima dianoetica i phantasmata tengono il posto delle percezioni e quand’essa afferma o

nega il bene o il male, essa fugge o insegue. Percio 1’anima non pensa mai senza phantasmata.
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E cosi che I’aria imprime una certa qualita nella pupilla, questa, poi, in un’altra cosa — e allo
stesso modo pure 1’'udito — ma 'ultimo termine € uno e costituisce una medietd unica, benché

nella sua essenza molteplice. (Trad. Laurenti)

In questo caso, il filosofo sembra spiegare chiaramente che la percezione passa da una cosa a
un’altra e che le varie percezioni finiscono per unirsi da qualche parte: 1’aria trasforma in un certo
modo la pupilla dell’occhio, questa a sua volta fa lo stesso con un’altra cosa, e I'ultima cosa
trasformata ¢ una e una medieta sola, ma il suo essere ¢ plurale: vuol dire, forse, che si tratta di una
combinazione di cose varie in una sola? Se questo esempio illustra il fatto che 1’anima dianoetica
usa 1 phantasmata per pensare, allora mostra che una percezione che incomincia nell’occhio o
nell’udito passera, tramite varie tappe, all’anima, ma come phantasma e non piu come aisthema. 1l
modo di questa trasformazione, comunque, non ¢ esplicitato.

In realta, ho I’impressione che le due parole vengano usate in un modo piuttosto indistinto.
Infatti, anche se entrambe ricorrono raramente, all’interno di queste presenze ¢ molto piu frequente
phantasma. Nel De anima, aisthema compare solo due volte, e sempre per dire che i phantasmata
sono come gli aisthémata'®; nel De sensu, tale parola non compare affatto. E come se con gli
aistheémata in quanto tali non si potesse far niente: sono il prodotto della percezione, ma agiscono
soltanto in quanto phantasmata. Quindi 1 phantasmata sarebbero semplicemente quello che resta
una volta che la percezione non ¢ piu presente. Cid puo costituire un problema, in quanto Aristotele
talvolta dice o lascia intendere che restano aisthemata e phantasmata. Gli aisthémata, pero, restano
semmai nell’organo sensorio, non altrove: fino a tal punto essi sono legati alla percezione'’. Ad
ogni modo, ¢ chiaro che, dopo la percezione, I’anima non lavora con gli aisthémata, ma con i
phantasmata: de An. 431b2-5 Td4 pev olv €ldn TO vonTikov év Tols davTdopact voel, kal
0S €V ékelvols GpLoTal atT® TO SLWKTOV Kdl ¢GeVKTOV, kal ékTos Ths aloboews, OTav
¢m 1OV davtaocpdTov 1), kwelTar («Le forme, dunque, la facoltd noetica le pensa nei
phantasmata e come nei sensibili si determina per essa I’oggetto da seguire e da fuggire, cosi anche
al di fuori della sensazione quando si applica ai phantasmata, essa si muovey, trad. Laurenti).
Questo passo presenta molte difficolta interpretative, sulle quali non € necessario soffermarsi, dal

momento che ci interessa soltanto un’idea: che la facolta di pensare pensa le forme con i

11 secondo ¢ il testo che abbiamo appena visto. Per il primo, vd. la nota seguente.

7 Cfr. de An. 425b22-25 11 8¢ kal TO OpBv 0TV (5 KEXPWUATLOTAL® TO ydp aloBnThpLOV SekTlOV Tob
alotnTov dvev This UAns €kaoTtov: 81O kal AmeNdOvTwr TOV alobnTdv éveloww alobnoels kal ¢pavtacial év
Tols alobntnplols («Ancora: quel che vede ¢ in qualche maniera colorato, poiché ogni sensorio ¢ in grado di ricevere
in sé il sensibile senza la materia ed ¢ per questo che, anche quando i sensibili non sono piu presenti, le aisthéseis e le
phantasiai rimangono nei sensori», trad. Laurenti). La ragione, secondo Aristotele in questo passo, ¢ che la percezione
trasforma 1’organo, ad esempio gli trasferisce il colore, e qui sembra pensare che questo rimanga; rimane, ad ogni
modo, nell’organo della percezione, non altrove.
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1 . . . . .
phantasmata, e che'® essa si applica ai phantasmata quando si trova separata dalla percezione. I
phantasmata, dunque, sono cio cui I’anima si applica indipendentemente dalla percezione.

Una cosa ¢ chiara: aisthésis e phantasia sono una sola facolta. Prima Aristotele smentisce che

la phantasia sia una facolta (de An. 428al-4):

el 8 €oTw N davtacia kad My Myoupev ddvtacud TU HUIY ylyveoBar kal pn €l TL
KaTd peTadopdv Myouev, dpa> pla Tis €oTt ToOTwv Slvaps N €Eis ka®’ kplvopev

kal dAnBetoper N Pevddpeda; ToladTar 8’ elolv alobnols, 86Ea, émoThun, vols.

Se la phantasia ¢ cio per cui diciamo che un phantasma si produce in noi, e se non lo diciamo in
: 19 \ . N . . e . . g . .
senso metaforico ', sara forse una di quelle facolta o disposizioni per cui discerniamo e siamo

nel vero o nel falso? Queste sono la percezione, I’opinione, il sapere, il pensiero.

In questo passo c’¢ un problema testuale. Cosi come 1’ho riprodotto, infatti, esso include una
correzione di Ross (dpa), che trasforma la frase in una domanda. Altri rilevano la necessita di non
farne un’affermazione (Bywater: (nTopev e€l); altri ancora, al contrario, non accettano la
correzione ¢ intendono la frase come un’affermazione, ma cid produce una difficolta quasi
insormontabile. Nel resto del capitolo 3, Aristotele risponde poi alla domanda dicendo che non si
tratta di nessuna delle quattro facolta o disposizioni nominate: non ¢ aisthésis (a5-16); non ¢
epistemé o nous (al6-18); non ¢ doxa (al8-24); non ¢ una combinazione di doxa e aisthésis (a24-
b9). Del resto, ¢ altrettanto chiaro che non si tratta neppure di una quinta facolta, benché intervenga
nell’attivita di tutte.

Altrove, in piu di un’occasione Aristotele chiarisce che la percezione e la phantasia sono la

stessa facolta. Un esempio ¢ De insomniis 459a14-22:

v e \ p , - N n C . . .
émel &€ mepl davtaclas év Tols Ilepl Puxfis elpnTal, kal €oTL pév TO aAuTO TR
H ~ \ 7 \ ’ 3 ~ \ H ~ < ” \
alobnTik® TO PavTacTkor, TO &’ €elval ¢avTAoTIKO Kal alobnTik® €Tepov, €0TL O€
davtacta 1 UmO ThHs kaT’ évépyelav alobnoews ywopévn kivnots, TO 8’ evimuiov
ddvTaopd TU dalveTar elvar TO yap év Umvw ddvrtacpa evimvior Nyopev, (6’
ami\ds €lte TpoOTOV TA ywopevov, davepov OTL TOD alofnTikoD pév €oTL  TO
) 7 / y & ’

évvmvdlewy, ToUTou &’ 1) daAVTACTLKOV.

Poiché della phantasia si parla negli studi Sull’anima, ¢ poiché la parte della phantasia ¢ la

stessa della parte percettiva, ma quanto all’essere la parte della phantasia ¢ diversa da quella

'8 Probabilmente, anche se non ¢ sicuro che il soggetto di kivelTal sia 7o vonTikov.

' Su quale sia il senso metaforico non ¢’¢ accordo. C’¢ chi pensa al senso di phantazesthai (piu simile al nostro
fantasticare) (FREDE 1992), chi al senso di ‘sembrare’ (come quando diciamo ‘mi sembra’, phainetai moi) per
opposizione al senso di ‘apparire’, ‘mostrarsi’ (LABARRIERE 2003). E chiaro che in phantasia ¢’¢ phainesthai,
‘apparire’, ¢ una phantasia ¢ cio che appare, che si mostra.

I QUADERNI DEL RAMO D’ORO ON-LINE n. 2 (2009)



XAVIER RIU 27

percettiva, e poiché la phantasia ¢ il movimento generato dalla percezione in atto e il sogno
appare essere un phantasma — infatti chiamiamo sogno il phantasma che appare nel sonno,
tanto che si produca in senso assoluto o in un determinato modo — ¢ chiaro che il sognare ¢

proprio della parte percettiva, ma di essa in quanto phantastikon. (Trad. Repici).

Phantasia e percezione sono la stessa facolta (anche se 1’essere di ognuna ¢ diverso), e la phantasia
¢ prodotta dalla percezione in atto. Ma se I'una ¢ prodotta dall’altra, possono essere la stessa
facolta? Si, perché la prima non ¢ prodotta proprio dalla percezione, ma ¢ un moto, una kinésis della
percezione (kinésis vuol dire ogni tipo di cambiamento o trasformazione)™. Dovremmo concludere
dunque che il phantasma non ¢ altro che il risultato della percezione (e quindi corrisponde
all’aisthema?).

Nell’ultima parte del passo in questione si dice: «il sognare appartiene alla facolta percettiva,
e le appartiene in quanto & phantastikon». E la stessa facolta percettiva ad essere phantastikon.
Sembra, dunque, chiaro che percezione e phantasia sono la stessa facolta, e I’essere phantastiké ¢
uno degli aspetti della percezione®'. Il prodotto della percezione quand’¢ in atto & la phantasia, cioé
quello che appare. Difatti, il prodotto della percezione ¢ un aisthéma. Percid mi sembra che
Aristotele usi queste due parole quasi come fossero la stessa, o piuttosto che, almeno
tendenzialmente, egli sostituisca aisthéma con phantasma quando non si parla esattamente del

momento della percezione, e cio¢ quando si pensa alla percezione in quanto qualcosa che rimane.

AISTHEMATA VS PHANTASMATA

Un altro passo produce la medesima impressione (De sensu et sensibilibus 439b5-6): év 8¢ Tois
OOPACLY, €AV PN TO TepLEXOV TOLY HETABAN\ELY, oploTal kal TN ¢avtacta ThHs Xpoas.
(«Al contrario, nei corpi determinati, se I’ambiente non li fa cambiare, anche la phantasia del colore
¢ determinatay trad. Laurenti). In questo caso sembra ovvio che phantasia vuol dire semplicemente
‘ci0 che appare’ (la parvenza del colore ¢ definita o fissata), ma non ¢ necessario pensare che qui la
parola sia usata diversamente che altrove. In questo passo ¢ curiosa 1’espressione «la phantasia del
colorey: il colore, infatti, € uno dei percettibili propri, percepiti direttamente dall’organo sensorio,

ma neanche in questo caso si parla di aisthema.

% Daltronde questa ¢ la stessa definizione di phantasia data nel de An. (429a1-2: 1 davtacia dv eln kivnots OO
s alobnoews ThAs kat’ évépyelav yryvouévn).

1 <Aspetti’ potrebbe esser detto anche con altre parole. Ad esempio, VELOSO 2004b, p. 634 (2004a, p. 457) parla
giustamente della davtacia aloOnTikn e della dpavtacia BovheuTikny come una distinzione di usi. Lo stesso si
potrebbe dire degli aggettivi applicati alla aisthésis: essi ne sono aspetti, anche usi, e perfino potenzialita.
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Dunque, i phantasmata sono un movimento, un cambiamento della percezione. Piu
precisamente sono cio che rimane della percezione, una volta che essa non ¢ piu in atto (de An.

429a4-8):

\ \ \ ) Ja \ 4 7 o ~ H 7 \ ’ ] \ 7 \
Kal Old TO €PpEVELY Kal Opolas elval Tals aloBnoeot, TOANA KAT avTds TPATTEL TaA
~ \ \ \ \ \ 7 ~ G \ 7 \ \ \ \ ) / \
{Ba, TA PEV BLA TO U €XEw voby, olov Ta Onpla, Ta &€ dla TO €mkaAUuTTecHal TOV

vobv éviote mdbel ) voow 1y Umuw, olov ol dvbpwrol.

E per il fatto che le phantasiai persistono e sono simili alle percezioni, molte azioni compiono
gli animali regolandosi su di loro, gli uni perché privi di intelletto — come le bestie — gli altri
perché I’hanno a volte oscurato da passioni, da malattie, o dal sonno — come gli uomini. (Trad.

Laurenti)

Nel sogno, 1 phantasmata e cid che resta dei movimenti prodotti dagli aisthémata sono annullati o

distorti (De insomniis 461a18-22):

€v T® kabeldelw TA PavTdopaTa kal UTOAOLTIOL KLWNoels al oupBaivovoal 4mod TGOV
b 7 € \ \ < \ ’ bl ~ b i 4 3 ’
atobnudtov O6T¢ pev LMo petlovos olons Ths elpnuévns kwnoews ddavifovTal

’ € \ A\ /. 7’ € b4 AY 7
TAUTAY, O0TE O TeTApAYUEVAL dalvovTal dl OPels KAl TEPATWOELS.

Cosi anche quando si dorme i phantasmata e i movimenti residuali derivanti dagli aisthémata
talvolta si dileguano del tutto ad opera del suddetto movimento, quando questo ¢ piu intenso,

talvolta invece le visioni appaiono disturbate e mostruose. (Trad. Repici)

Anche qui gli aisthemata sono soltanto 1’origine di quello che sara attivo nel sogno.

Di nuovo in a26: cwlopévn TOV alobnudTtov 1 kivnols dad’ €kdaotou TOV alotnTnplov
elpopevd Te Tmolel Ta éviumuia («il movimento superstite degli aisthémata proveniente da
ciascun organo di senso genera sogni connessi». Trad. Repici). «Il movimento degli aisthemata»
corrisponde alla definizione della phantasia.

I phantasmata sono un residuo degli aisthémata in atto, e quando gli aisthémata sono
scomparsi, essi restano: 461b21-3 ToUTwY 0¢ €kaoTOV €OTLY, OTEP €lpnTal, UTONELPPA TOD
év TH évepyela alopatos: kal dameNdOVTOS TOU dAnbods €éveoTl. «Ciascuno di questi
movimenti, come si ¢ detto, ¢ un effetto residuo di cido che ¢ percepito in atto e sussiste anche
quando ci0 che ¢ veramente percepito si ¢ allontanato» (Trad. Repici).

Dunque, gli aisthémata spariscono una volta che la percezione non c’¢ piu, e restano i

phantasmata, che sono semplicemente gli aisthémata una volta scomparsa la percezione. La frase
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precedente non parla direttamente dei phantasmata, bensi dei movimenti residui degli aisthémata in
atto. Ma sono proprio questi movimenti che danno origine ai phantasmata, come si vede in 462a29-
31: 70 ¢dvTtacua TO amd TAS kKwNoews TOV alotnudTtwy, &Tav év TO kabeldeww 7, T
kaBeVdeL, TOUT  éoTlv évimuiov. («Sogno ¢ invece il phantasma generato dal movimento degli
effetti residui della percezione quando si dorme, in quanto si dorme». Trad. Repici).

Dunque, il sogno ¢ il phantasma lasciato dagli aisthémata quando si dorme.

In De anima 432a9-10 c’¢ una frase curiosa al riguardo: Ta ydp ¢avTdopaTa GOOTEP
atobpatd éoTi, TNV drev UAns («I phantasmata sono come aistheémata, solo che mancano di
materia» trad. Laurenti). Cio costituisce un problema, perché la percezione consiste nel fatto che
I’oggetto percepito trasferisce la sua forma all’organo della percezione, senza la materia. Quindi gli
aisthemata non dovrebbero avere materia. Tuttavia, Aristotele non dice che ’aisthéma non ha
materia. Forse possiamo pensare che ne ha, e che la sua materia & proprio 1’organo della percezione,
trasformato dalla percezione. Se fosse cosi, ha senso che i1 phantasmata siano come gli aisthémata,
ma senza materia: essi sono, infatti, svincolati dall’organo.

Ma 1 phantasmata non sono soltanto questo, perché ci possono essere anche senza che ci sia
la percezione. Percid quando in de An. 427b15 il filosofo dice che la phantasia non scaturisce senza
la percezione™, non pud voler dire che non si possono produrre phantasmata senza la presenza della
percezione in atto. Non ¢ possibile perché molte volte egli ripete che i phantasmata si producono
anche senza la percezione (nei sogni, ad esempio). Quindi si deve voler dire qualcosa che viene
detta anche molte altre volte: cio¢ che chi non avesse percezione non potrebbe avere phantasia. Lo
stesso si dice in 428b11-17, con I’aggiunta che la phantasia ¢ di quelle cose di cui esiste percezione:
f & oavtacta «kivmols Tis Sokel elvar kal olk dvev alobfoews yiveoBar AN’
alobavopévols kal Gv alobnols €oTw («La phantasia sembra sia una specie di movimento che
non si produce senza la percezione, ma negli esseri dotati di percezione, e di quelle cose di cui c’¢
percezione»).

Quindi la phantasia ¢ necessaria per il momento a due fini: da una parte, come abbiamo detto
prima, serve a spiegare I’errore e la connessione (anche se 1 modi di tale connessione sono piuttosto
oscuri) fra la percezione e il pensiero; ma serve anche perché Aristotele ripete spesso che senza la
percezione non ¢ possibile nemmeno il pensare. Ma ¢ anche vero che, secondo lui, I’intelletto puo
essere risvegliato anche senza una percezione diretta e presente (ad esempio, da un ricordo), percio
¢ necessaria anche un’altra cosa che sia come gli aisthémata, ma che non abbia bisogno di una

percezione presente, cio¢ i phantasmata (de An. 432a3-9):

2 pavtacta ydp €Tepov kal ailcbicews kal Siavolas, almn Te ob ylyvetar dvev aloBhoews («La phantasia,
a sua volta, ¢ altro dalla percezione e dal pensiero: essa, pero, non esiste senza percezione» Trad. Laurenti).
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€mel  O¢ oUde Tmpdyuda olBEv €oTL  Tapa TA PeYEON, s Ookel, TA aloOnTad
KeEXwPLOpéEvor, év Tols €ldeol Tols alotnTols Ta vonTd €oTL, Td Te €v ddalpéoel
Aeyopeva kal Ooa  TOV alobnTdv  €Eets  kal  mddn. kal Sd  ToUTO olTE UM
atoBavopevos pnbeév olber dv updbor obd¢  Euvvein, OTav Te Oewpl), dvdykn dua

7 ’ ~ \ \ 7 cr b 4 4 bl A\ plA e
ddvTaopd TL Oewpely: Ta yap davTdopaTta ©omep alodiuaTd €oTL, TANY dVeyu UANS.

Ora poiché nessuna cosa, come sembra, esiste separata dalle grandezze sensibili, ¢ nelle forme
sensibili che esistono gli intelleggibili e quelli che si dicono per astrazione e quanti sono qualita
e affezioni dei sensibili. Per questo chi non avesse sensazione alcuna, non apprenderebbe né
comprenderebbe niente, ¢ quando 1’uomo pensa una cosa, di necessita pensa insieme un qualche
phantasma, perché i phantasmata sono come percezioni, solo che mancano di materia. (Trad.

Laurenti)

PHANTASIA VS IMMAGINAZIONE

Aristotele fa appello alla phantasia per spiegare tante cose: i sogni, come abbiamo visto, ma anche
la memoria, 1’aspettativa, il pensiero, il ragionare, i desideri, la deliberazione, le passioni, la parola,
I’azione®™. In tutto cid la phantasia & necessaria, come nell’immaginazione; poiché il termine
phantasia ¢ stato tradotto per molto tempo appunto come immaginazione, ha preso anche il
significato di questa parola, sia nel senso di ‘fantasticare’, sia nel senso di un’espressione come
‘immaginazione creatrice’ applicata all’arte, alla letteratura.

Si puo dire che esista questo uso di phantasia in Aristotele? Nel senso di ‘immaginazione’ si,
in casi molto precisi; nel senso di ‘immaginazione creatrice’ certamente no. Esaminiamo alcuni

esempi al riguardo:

Rhetorica 1370a27-35

> ~

émel & éoTiv TO Mdecbal év TH alobBdvecbal Twos mdbouvs, 1) 8¢ davtacia éoTiv
Iy 7’ b /4 b AY bl ~ /. \ ~ bl ’ b ~ pAY
atobnots Tis doBevns, del év TO HeEPVNUEVw kal TGO éAmilovTl dkohovfol dav
’ G ya N b) ’ b \ ~ ~ e \ (4 \ 14
¢avtacla Tis oU pépvnTal 1| EATileLr el e TODTO, OSfjhov OTL kal Mdoval dpa
LepvMUévols kal énmilovoly, émelmep kal alofnoils: &oT’ dvdykn mdvTa Td Mdéa T
v 10 aloBdvecBal elvar mapbvta fy év TO pepviobal yeyevmpéva 1) &v 1) EnTilew
LENoOvTA: aloBdvovTal pev yap Ta TapdvTa, UEUVNTAL O TA Yeyevnuéva, éimilovat

8¢ Ta péNovTa.

3 Vd. un lungo elenco in CASTON 1996, n. 46.
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Dal momento che il provare piacere consiste nel percepire una data emozione, e che la
phantasia & una sorta di percezione indebolita®®, in chi ricorda o spera dovrebbe essere presente
la phantasia di cio che si ricorda o si spera. Se ¢ cosi, ¢ evidente che sia chi ricorda sia chi spera
prova piacere, poiché ha anche luogo una percezione. Di conseguenza ¢ inevitabile che tutte le
cose piacevoli siano o presenti nella percezione, o passate nel ricordo, o future nella speranza,
perché si percepisce il presente, si ricorda il passato, si attende con speranza il futuro. (Trad.

Dorati)

Questo passo parla piu di ‘sensazioni’ (nel senso corrente della parola in italiano) che di
. . .. . . s
percezioni’, ma ¢ importante notare che per Aristotele si tratta dello stesso processo. C’¢ aisthésis
perché ¢’¢ un pathos, che ha una sua qualche provenienza: da cid che ¢ presente, da cio che ¢
passato (il ricordo), o da cio che ¢ futuro (la speranza), e le cose sono sia presenti nell’atto del

percepire, sia passate nel ricordare, sia future nello sperare.

Rhetorica 1370b32-34

A \ ~ € 4 J 7 ~ 7 b} \ ~ 7 \ ¢ ~
Kal TO VkAv Mov, ol povov Tols dLhovikols dA\a maolwy: davtacla yap UTEPOXTS

LN N

yiyvetat, ob mdvtes €xovow émbuplav | Mpépa B pdia.

Ed ¢ piacevole anche vincere, non solo per chi ¢ ambizioso ma per tutti, poiché ne nasce una
phantasia di superiorita della quale tutti hanno, in misura maggiore o minore, desiderio. (Trad.

Dorati)

E chiaro, dunque, che la phantasia non ¢ ‘immaginazione’, ma realta.

Rhetorica 1378b4-10:

8L KaA@s elpnTar mept Bupol:
0s Te oAU yAukiov péNTos kaTalelBopévolo
b ~ b 4 by
avdpdv &v otifecowv déEetal
dkohouBel yap kal Mdovn Tis SLd Te TOoDTO kal SLOTL SaTptBouvoly év TG Tipwpelobal

T Stavolq: 1) olv T6Te ywopévn davtacta Hdovmy Eumolel, Gomep N TOV Evumiiwy.

** La definizione di phantasia come una sorta di percezione debole & stata usata spesso, nel corso dei secoli, per
screditare I’immaginazione (si veda su questo ad es. LABARRIERE 2003). Ma probabilmente Aristotele vuol dire soltanto
che quando ’aisthésis si indebolisce, resta la phantasia; percio anche in Insomn. 461b21 la phantasia ¢ cid che rimane
(hypoleimma) della percezione in atto.
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Pertanto, ¢ stato opportunamente detto a proposito della collera [/]. 18.109 ss.] che “molto piu

dolce del miele stillante/cresce nel petto degli uomini”. Infatti, un certo piacere ¢ sempre

presente, sia per questa ragione, sia per il fatto che si passa il tempo a vendicarsi con il pensiero,

e la phantasia che ne nasce genera piacere, come accade nei sogni. (Trad. Dorati).
In quest’ultimo caso si potrebbe tradurre, senza tradire il senso, ‘immaginazione’ o ‘fantasia’, ed ¢
come la speranza del primo passo citato (1370a28). Naturalmente, la phantasia che rassomiglia alla
nostra fantasia o immaginazione ¢ quella che va riferita al futuro, ma per Aristotele ¢ indifferente

che si tratti di una speranza nel futuro, di una presenza nel presente, o di un ricordo del passato!

PHANTASIA VS. MIMESIS

A questo punto, possiamo parlare brevemente della mimesi e del suo rapporto con tutto quanto
esaminato finora. A mio avviso, il problema del rapporto fra phantasia e mimésis ¢ un falso
problema, causato prima dalla traduzione classica di phantasia con ‘immaginazione’ e poi dalla
contaminazione susseguente con la ‘immaginazione creatrice’ moderna. Curiosamente, 1’abbandono
di questa traduzione non ha prodotto la soppressione del problema, perché, da ‘immaginazione’,
phantasia ¢ passata ad essere tradotta spesso come ‘rappresentazione’, proprio la parola adoperata
modernamente per tradurre mimesis.

La ragione principale per cui mi sembra che si tratti di un falso problema ¢ la seguente: in
tutte queste opere che in un modo o in un altro trattano della percezione, il lessico della mimesi non
compare mai. Certamente, vi ricorre il lessico della somiglianza, perché (anche questa ¢ una
discussione molto ardua) i phantasmata alle volte sono detti somigliare a cid di cui sono
phantasmata. Troviamo, infatti, parole della famiglia di 6polé™s, elkév, etc. E soprattutto
Richard Sorabji, nella sua opera Aristotle on Memory, che ha insistito molto sull’idea che il
phantasma del ricordo deve essere una copia dell’oggetto a cui si riferisce®. Personalmente non
sono d’accordo con lo studioso; infatti, se si leggono 1 testi senza questa idea in mente si capiscono
anche meglio, evitando di complicare le cose in un modo non necessario. A mio avviso, ¢ piu valida
I’interpretazione di Dorothea Frede (1992) che sostiene che un phantasma non deve essere
necessariamente un’immagine, per cui difficilmente sara una copia®®.

Il lessico della somiglianza ¢ dunque presente, anche se non tutte le somiglianze sono un fatto

di mimesi. Per incominciare, una somiglianza c’¢, ma la mimesi deve essere prodotta.

 Si tratta di una traduzione del De memoria con commento e un’introduzione molto interessante, pubblicata in origine
nel 1972 e in seconda edizione del 2004. Quest’ultima presenta una nuova introduzione che insiste particolarmente su
questo punto, che nel frattempo era stato molto discusso.

%% Anche NUSSBAUM 1978, pp. 221-269 (partic. 222-231) ha insistito a negare il rapporto necessario fra phantasma e
immagine.
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Si puo stabilire un rapporto soltanto perché talvolta il filosofo usa la frase «mettersi davanti
agli occhi» parlando della phantasia (de An. 427b17-20): ¢ quello che fanno 1 mnemotecnici.
Questa capacita di «mettersi qualcosa davanti agli occhi», di crearsi un’immagine di qualcosa e in
qualche modo vederla, ¢ un fatto della phantasia, ¢ la phantasia a consentirlo. E in un passo della

Poetica Aristotele dice che il poeta, per comporre un buon racconto, deve averlo davanti agli occhi:

Poetica 1455a22-26

8€l 8¢ Tovs plbous ouvioTdvar kal TH AéEel ouwamepydlecbar OTL pdAloTa  TPO
OUPATWY  TLOépeVOr: oUTw yap dv évapyéoTtata [0] Oplv &omep map’ avTolS
YLYVOUEVOS TOls TpaTTopévols elplokol TO mpémov kal TkioTa dv AavBdvol [To]  Ta

vTevavTia.

Bisogna comporre i racconti e rifinirli con il linguaggio quanto piu avendoli davanti agli occhi.
Potendo cosi vedere nel modo piu chiaro come se si fosse in mezzo agli stessi fatti, si potra

trovare quel che ¢ conveniente e sfuggiranno meno le incongruita (trad. Diego Lanza).

Si puo dire che i personaggi e/o le azioni e/o 1 versi del poeta sono un prodotto della phantasia?
Certamente no. Essi sono, invece, un prodotto di quel processo produttivo che ¢ la mimesi. O forse
si pud dire che quando i1 personaggi sono inventati dal poeta e non fanno parte di un bagaglio
tradizionale sono un prodotto della phantasia (o lo sono maggiormente)? Certamente no. O meglio,
lo sono, forse, della fantasia in senso moderno, ma non della phantasia aristotelica. La phantasia
aristotelica consente al poeta di crearsi immagini nella mente, ma lo stesso poeta deve sempre
prodursi tali immagini per dare coerenza alla rappresentazione, e non soltanto quando ha inventato 1
nomi-personaggi.

La phantasia ha un rapporto diretto con la realta. Essa ¢ un prodotto della percezione della
realta, oppure qualcosa che noi, esseri umani, possiamo produrci per richiamarci alla memoria
qualcos’altro. Il suo rapporto con la realta (con la cosa percepita, con la cosa ricordata) ¢ diretto e il
riferimento deve essere quanto piu esatto possibile. La mimesi della Poetica aristotelica, invece, ha
un rapporto molto speciale con la realta. Deve rimandare ad essa, sicuramente, ma non per
riprodurla o ricordarla con la massima precisione; al contrario, ci deve essere sempre una differenza
fra il prodotto della mimesi e la realta: i personaggi, come le azioni, della tragedia e della commedia
devono essere rispettivamente «migliori» e «peggiori» di noi () kaf’ nuds), delle persone reali del
presente (T@v vuv). Questo distacco € necessario ed ¢ quello che definisce, secondo Aristotele, la

mimesi prodotta dal poeta®’.

%7 Si veda, per uno sviluppo piti dettagliato di questa concezione della mimesi, R1u 2002 e 2006.
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Per concludere: la phantasia ha qualcosa a che fare con la mimesi? Sicuramente si, come con tutfo
ci0o che ha bisogno del pensiero, perché «non si pensa senza phantasmata». C’¢ una qualche
analogia fra phantasia e mimesi? Sicuramente no. La mimesi, infatti, ¢ un processo di produzione di
qualcosa, e come tutti gli altri processi di produzione, ha bisogno del pensiero, e quindi di
phantasmata. 11 poeta dunque usa dei phantasmata come tutti gli altri; egli, d’altronde, deve
«mettersi davanti agli occhi» il suo mythos nel momento di produrlo, e in tale momento forse si puo
dire che usa dei phantasmata (Aristotele non utilizza questa parola, ma possiamo ammettere che
queste immagini possano essere dei phantasmata). Tali phantasmata, perd, non sono il prodotto
della mimesi (che sara invece 1’opera creata dal poeta): essi non sono altro che un mezzo per
pensare, come in tutti gli altri processi del pensiero. In modo non dissimile, il sommario di de An.
3.8 chiarisce che 1 phantasmata sono il prodotto (forse, al massimo, si potrebbe dire 1’elaborazione)
della percezione, e che sono necessari per pensare, ma non sono identificabili con i pensieri

(noémata).
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